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１　はじめに
　平成 29 年 3 月に新学習指導要領が告示された1。
平成 30 年度からは移行期間に入り2、学校教育を取
り巻く状況は大きな変化の時期を迎えている。移行
期間中は、新学習指導要領による取り組みを積極的
に行うことが推奨されている。新学習指導要領では、
現行の学習指導要領以上に地域・社会と学校現場と
の繋がりを重要視する傾向がある。それは「学習指
導要領の改訂の基本的な考え方」3 に記されている
「社会に開かれた教育課程」という言葉からも見て
取れる。このような改訂の流れからは、これまでの
学校教育が社会に対して閉ざされており、学校教育
で子どもたちに身に付けさせた力が社会に出た時に
求められるものと乖離している、といった現状を読
み取ることができる。
　これから改めて学校が強く繋がりを持とうとする
社会も、高度な知識基盤社会を迎え、情報技術・科
学技術の急速な発展に伴い常に大きな変化の中にい
る。このような現状を踏まえ、新指導要領でも教科
ごとの知識だけでなく、全ての教科に共通する、学
習の基盤となる資質・能力（言語能力、情報活用能
力、問題発見・解決能力等）や現代的な諸課題に対
応して求められる資質・能力、いわゆる汎用的な能
力を育成していく必要性がうたわれている。つまり、
学校教育は今までのように教科内だけで問題解決を
図ろうとするのではなく、全教科が一丸となって問
題に向き合うことが必要になったというわけであ
る。
　このような教育状況の中で、美術科教育は今何を
目的にどのような働きをしていったらいいのだろう
か？これに対して、筆者らは社会を生き抜くために
必要な資質・能力の中で、「協働性（協同性）」、そ
のための「問題発見・解決能力」及び基礎となる
「インクルーシブマインド」に注目し研究を行って
きた。社会が抱える複合的で領域横断的な困難な諸
問題を解決するためには、多角的な視点からのアプ
ローチとそれらの多様性を統合する力が必要になる。
そのためには、なるべく多様な能力、あるいはバッ
クグラウンド（国籍、民族、宗教、思想など）、さ
らには障がいの有無といった人間が混じり合うコ
ミュニティの構築が必要である。冷戦崩壊以降の現
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代社会はさまざまな争いがあふれているように見え
るが、これは多様性を受容した後の世界の必然的な
状況であり、私たちは「わかり合えないこと」（平
田オリザ）4 を理解しながら、それぞれの共通点と相
違点を受け入れ、協働していくマインドや態度（姿
勢）を持つことが不可欠になっている。
　このようなことを踏まえて、筆者らは中学校美術
科教育の授業で、「協働性（協同性）」「問題発見・
解決能力」「インクルーシブマインド」をキーワー
ドとする PBL（Project Based Leaning）型学習の授
業を考案・実践を行うこととした。
　本稿は、みどり市立笠懸南中学校（群馬県）で実
践した『人 DESIGN Project』と名付けた授業につ
いての考察を行うものである。
２　本授業実践にむけた背景
　本授業実践の概要について記述する前に、筆者が
本実践に向かうに至った背景に簡単に触れておく。
本授業実践の現場であるみどり市立笠懸南中学校
（以降、実践校と表記）の美術科の授業は、平成 24
年度に着任してからは、平成 28 年度の 1 年間の大
学院進学における休業期間を除き、全て筆者（茂木
克浩）が行ってきた。筆者はこれまでの約 11 年間
の教員生活の中で、中学校美術科の授業について、
当たり前のように個の作品制作を前提として語られ
ていることに疑問を抱くようになっていた。学校で
は、多様な能力・価値観をもつ子どもたちが肩を並
べ合い一緒に生活し学習している。子どもたちには
家庭環境、得手不得手、好き嫌いなどを含めた個性
や多様性があるが、現在の学校教育は彼らのすべて
を受容できていないように思う。それは、現在の学
校の学習観がいわば旧態依然とした行動主義的学習
観だからである。現実の社会はすでに学校の学習の
すべては役に立たないとして、その個々人の違いを
うまくいかし合いながら仕事や活動が行われている。
自分の得意なもので他者の不得手な部分を補うとい
う双方向の学習、いわば社会育成主義や状況的学習
論が実践されはじめている。学校は実社会とずれて
いるといってもいい。つまり、社会はすでに協働的
（協同的）な学びの場に変わっているのである。し
かしながら、学校では全員が参加して補い合って生
きていくという「共生社会」のスキルを学ぶ場に
なっていないのである。その理由は、学校という共
同体が知識技能を効率的に教えるという制度として
つくられたことに起因する。以前はよい学校に入っ
て、よい職業につき、幸せな生活を送る手段して学
校教育が存在していた。いや今もそう考える人が多
いことも周知であるが、しかし劇的に変化する社会
を維持するためには現在のようなシステムで社会が
あるとは限らず、この解決のためには行き詰まりを
みせる民主主義社会や経済優先主義社会を見直さざ
るを得なくなっていることも事実であろう。
　筆者はこれまで学校現場が学力向上をはじめとす
る個人のスキルアップのために努力してきたことを
「共生社会」実現のための協働のスキルの獲得にシ
フトしていく必要があることを強く感じている。そ
れは美術教育が理念として持っている、個性や多様
性を活かすことや他教科にはない点数で図ることの
できない特質を人間の全体としての汎用的な資質・
能力として活かす可能性を持つことと理解している。
しかしながら、その実現には従来の美術科教育の個
人の制作重視を根本的に考え直し、他教科を含めて、
学校教育全体の中で美術科教育の果たす役割を考え
た教育哲学やカリキュラムマネジメントが必要とい
うことだ。
　たとえば現行学習指導要領の美術科においては、
他教科で求められている「知識」という観点がない。
その代わりに、「創造的な技能」という観点が存在
する。この「創造的な技能」とは、生徒自らが表し
たいものをもち、それを自分の納得するように表現
するための技能といえる。現在の美術科教育の中で
は、この「技能」がドリル的な題材作成やカリキュ
ラム編成にすり替わり、技能訓練になっている場合
も少なくない。それは生徒主体的な表現よりも、教
師がどんな作品を作らせたいのかが優先されている
ということだ。それは、所謂「上手い作品」をつく
らせることが目的になってしまっているからである。
少ない美術科教育の時間を本当に有効に使い、生涯
にわたって、アート（美術）とつきあっていくよう
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な生徒を育てたいなら、技能ではなく、自分の考え
を美術によって表現し、それが社会にある問題につ
ながることが望ましい。
　筆者は、このような実社会と学校現場での乖離、
学校現場が多様な人が一緒に生活しているという魅
力を生かせていない現状に課題意識をもち、自分が
担当する美術科の授業のカリキュラムの中に協同的
な学びの機会を意識的に取り入れてきた5。しかし
それらの取り組みから、制作を伴う授業ではどれも
制作過程の一部に協同的な活動を取り入れるにとど
まり、結果協働での課題解決ではなく、あくまで個
人の課題解決を補助する役割以上のものにはなって
いないという課題をもつに至った。そこで、今回は
その課題を解決するために、題材の最初から最後ま
で全てグループで行うことで、生徒同士の協働性が
発揮できるような授業をデザインすることにした。
また、生徒同士の協働だけでなく外部人材を活用す
ることで、教師と外部人材、生徒と外部人材の協働
的要素も取り入れたものとした。なお外部人材と生
徒との協働についての分析は他の機会に行うものと
し、本論稿では、生徒同士の協働性の部分を中心に
論を進める。
３　授業実践の概略
　⑴　PBLとは
　今回の授業は、Project-Based-Learning（PBL）と
いう考え方を土台にしてデザインすることとした。
PBL とはいわゆる課題解決型学習と呼ばれるもの
である。溝上慎一は、PBL を成立させるポイント
と PBL に多く見られる一般的な学習の流れについ
てまとめている6。（図 1・図 2）
　溝上によるまとめからもわかるように、PBL では
学習に協働で取組むという前提がある。また、PBL
では解決すべき具体的な課題を各グループで明確に
することから始まる。つまり、グループの数だけ解
決すべき課題がみつかり、その数だけ解決策もそれ
による成果物も提案されるということになる。この
点において、美術科という教科の特徴ともいえる、
幅広い答え（考え方）を受け入れることのできる懐
の広さと PBL は相性が良いのではないかと考えた。
　⑵　PBLとデザイン
　今回は、美術科の内容の中で所謂『デザイン』と
呼ばれる分野、現行学習指導要領では、A 表現（2）7
にあたる部分で授業を行うこととした。それには、
二つの理由がある。まず一つ目、PBL とデザイン
の授業での親和性の高さである。これに関して、八
重樫は、大学で行われている専門的デザイン教育の
中で PBL が積極的に取り入れられていることをあ
げ、自らもそれをふまえた実践を行っている8。ま
た京都工芸繊維大学では、KYOTO Design Lab9 と
いう組織をつくり、各界のトップクリエイターを講
師に PBL を用いた実践的な教育・研究活動を行っ
図１　PBL 学習のポイント
図２　一般的な PBL 学習の流れ
図１・２共に溝上の論をもとに筆者が作成
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ている。このように、すでに高等教育の世界では、
デザイン教育の中に PBL の形態が積極的に取り入
れられていることがわかる。
　そもそもデザインとは、形や色といった装飾的な
方法だけでなく、情報や物事の仕組み等さまざまな
やり方で、社会に存在する課題を解決する方法のこ
とだといえる。例えばデザイナーやクリエイティブ
ディレクターと呼ばれる人たちに求められるのは、
さまざまな調査を通して社会にある課題とその原因
を明確にして独創的な方法を用いて、最終的に課題
解決に導いていくことである。日本を代表するクリ
エイティブディレクターである佐藤可士和は、その
著書の中で、「たとえるならまさに、僕がドクター
でクライアントが患者。漠然と問題を抱えつつも、
どうしたらいいのかわからなくて訪れるクライアン
トを問診して、症状の原因と回復に向けての方向性
を探りだす。（中略）解決策をかたちにする際には
じめて、デザインというクリエイティブの力を使う
わけです。」10 と自らの仕事を医師に例えて語ってい
る。このことからも、デザインが、単純に見た目の
よいものを制作したりするためのものではなく、課
題を解決するための方法であることがわかる。
　もう一つの理由は、本題材で協働した外部人材の
魅力を最大限生かせるのがデザインという分野で
あったからである。外部人材の経歴等は後に詳しく
説明するが、本実践を共に行った外部人材はかつて
大手広告代理店に勤務し、そこでクライアントの抱
えるさまざまな課題をデザインで解決してきたとい
う実績をもっている。また現在も自分の抱える病気
と向き合いながら、その当事者としての視点とテク
ノロジーとデザインの力をかけ合わせて、社会に対
してさまざまな提案を行っている。これらの経験で
培った能力を生徒の学びを深めるのに活用できると
考えたのである。
　⑶　外部人材について
　本実践では、外部人材として武藤将胤氏と協働で
授業を行った。武藤氏は、大学卒業後大手広告代理
店に勤務し、さまざまなクライアントの抱える問題
を解決してきた経歴をもつ。2013 年に ALS（筋萎
縮性側索硬化症）を発症し、現在は一般社団法人
WITH ALS の代表理事として活動している11。武藤
氏は、2015 年に、実践校で今回の授業実践を行っ
た生徒たちを対象に、「LIFE DESIGN」と名付けた
キャリア教育の授業を実践しており、生徒たちに
とっては面識のある人物である。なお、氏が発症し
ている ALS とは、氏が代表理事をつとめる一般社
団法人 WITH ALS のホームページによると、
　　体を動かす運動ニューロン（神経系）が変性
し、徐々に壊れてしまう疾患です。運動を司る神
経の変性によって筋肉への命令が伝わらなくな
り、筋力の低下を引き起こすが、意識や五感、知
能の働きは正常のまま。しかし、発症してからの
平均余命は３～５年と言われ、世界で35万人、日
本には約1万人の患者がいます。ALS の進行に
よって、手足の麻痺による運動障害、コミュニ
ケーション障害、嚥下障害などの症状が起こり、
最終的には呼吸障害を起こすため、延命のための
人工呼吸器の装着が必要となります。極めて進行
が速く、現在、治癒のための有効な治療法は確立
されていません。12
とあり、現段階では、積極的な治療法のない難病で
ある。なお武藤氏は本実践を行った段階では、手足
の筋力の衰えはあるものの、ゆっくりではあるが歩
行をすることも、自分の声で会話をすることも可能
であった。
　⑷　題材のテーマと授業の流れ
　本授業実践で生徒が取り組んだ題材の大きなテー
マは、「人を支えるデザインの力で武藤さんの抱え
る悩み事を解決する」とした。PBL の授業をデザ
インする上では、「実世界の問題解決に取り組む」
というポイントがある。そこで、今回は上記のよう
に武藤さんが実際の生活の場面で困っていることを
デザインの力で課題解決するというテーマとした。
より具体的な悩みごととして二つのことを生徒には
提示した。
　悩みごと①：『障がいを抱えている方の中には、
僕のように外見からはその障害の有無を判断する
ことのできない人達がたくさんいます。どうした
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ら外見からも判断できるようになって、バスや電
車に乗る際などにサポートしてもらいやすくなる
でしょうか？』
　悩みごと②：『障がいを抱えている方の中には、
僕のように手足や声が不自由な方がたくさんいま
す。日常生活（お食事やお買い物の時など）を、
どうやったらよりスムーズに過ごすことができる
でしょうか？』
　この悩みごとはどちらも武藤氏の実体験から出さ
れたものである。しかし、ALS 患者だけでなく他
の障がいを抱える方も視野に入るように意識的に主
語を「障害を抱えている方」とした。これは、生徒
たちに、今回のターゲットを ALS 患者だけに限定
するのではなくより広く捉えてもらいたいという目
的、理想としては、障がい者・健常者関係なく「全
ての人にとっての豊かな生活」を考えてもらいたい
という視点が筆者と武藤氏との中にあったからであ
る。
　このテーマを用いた題材の大きな流れは以下（図
3）に示す通りである。
　本実践の対象生徒はみどり市立笠懸南中学校第 3
学年 152 名である。授業時数は、全 12 時間として、
総合の時間 2 時間と美術の時間の 10 時間を用いた。
実践校の 3 年生は、以前から総合の時間で福祉の学
習を行っており、今回はそことの連携をはかったか
たちになった。最初の題材提示と最後の講評の授業
では、武藤氏に来校していただき、生徒たちに直に
題材の提案と講評を頂いた。ここまでの論考では触
れてこなかったが、本題材のポイントは、武藤氏が
実生活の中で本当に困っていることを、依頼された
生徒たちがグループで解決するというだけではない。
その課題解決の過程に武藤氏も一緒に参加し、生徒
と協働で課題解決を行うというところにある。その
ために題材の流れの中にある「武藤氏からのアドバ
イス」というものが設定されている。これは、当初
武藤氏が直接来校して生徒と対話をしながら、アイ
デアをよりよいものにしていく活動として考えてい
た。しかし、武藤氏の体調や現実的な移動やスケ
ジュール調整の問題を考え、武藤氏側からコミュニ
ケーションロボットの「OriHime」（図 4）の利用に
ついて提案があり、今回武藤氏と生徒とのやり取り
の中で活用することとした。
　このコミュニケーションロボットのOriHimeとは、
オリィ研究所及びその代表である吉藤健太朗氏が開
発したロボットである13。このロボットについてオ
リィ研究所のホームページを参考に簡単にまとめる。
OriHime は、それを自分が諸般の事情で行くことの
出来ない場所に設置し、インターネットを通じて操
作することで、そこに自分がいるかのようにコミュ
ニケーションをとることのできるロボットである。
頭部にカメラが搭載されており、これを通して周囲
の様子を見ることができる。その視線も頭部を動か
すことによって自分の観たい方向へ向けることがで
きる。また自分の声で会話をすることもできれば、
文字を打ち込むことで人工音声を用いて発音させる
図３　題材の流れ
図４　コミュニケーションロボット『OriHime』
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こともできる。会話だけでなくアクションをとらせ
ることも可能で、会話だけでは伝わりきらない自分
の気持ちなどを伝えることができる。既に病院やフ
リースクールといった教育機関で活用されており、
実際にこれを用いて学校に登校したり職場に勤務し
ていたりする事例もある。
　今回この OriHime を、武藤氏の提案と開発者で
ある吉藤氏の協力により、各クラス 2 回ずつ計 8 回
使用する機会を得、生徒と武藤氏がアイデアについ
て意見交換を行うことができた（図 5）。
　⑸　グループ構成の方法
　ここからは授業実践のより具体的な内容について
述べていく。本実践では、題材の最初から最後まで
グループによる制作を行った。そのため本授業実践
を充実させるためには、グループのメンバー構成を
どのようにするのかが大きな鍵になると考えた。今
回の授業では各グループ 4～5 名とした。これは、
意見交換を行ったり、各自が役割をもったりするの
に適した人数であると考えたからである。またメン
バー構成をするにあたっては、事前のアンケートを
もとに構成することとした。アンケートの項目は、
美術の技能的なこと、アイデアのこと、人とのやり
とりのことなど、美術科で必要される力と協働での
活用に必要とされる力ついて構成した。
　以下がグループ構成を考えるにあたり用いた質問
項目である。
　・絵やイララストを描くこと
　・ものをつくること
　・レイアウトを考えたりすること
　・新しいアイデアを出すこと
　・アイデアとアイデアをまとめること
　・色々な人の話や考えをまとめること
　・人前で発表すること
　・計画をたてること
　これらの項目に、［得意・やや得意・やや苦手・
苦手］の 4 つの選択肢から自分に一番当てはまるも
ので答えてもらうこととした。生徒の回答を［得意
＝４・やや得意＝３・やや苦手＝２・苦手＝１］と
点数化し、男女比も考慮に入れながら各項目の得意
と苦手がバランスよく配置されるようにした。
　アンケートはあくまで自己申告による評価である。
そのため、教師側からみて優れた力をもっていると
いう生徒であっても、自己評価が低い場合もあり
（その逆の場合も）活動を開始してみると各グルー
プの能力に偏りが生じる可能性はあった。しかし、
今回はグループ内で自らできることを考えて、各々
の良さを発揮してもらいたいという考えのもと、こ
のアンケートをもとにグループをつくることとした。
なおメンバー全員の良さを発揮すると共に責任や成
果が平等に分配されるように、班長等の役職や役割
の分担は決めなかった。
　⑹　目標を共有するための手立て
　これまでにも述べている通り、本実践では題材の
最初から最後までグループによる活動を行った。こ
れまでの美術科の授業の中では、このような制作を
行ったことはなく、生徒の多くが初めてに近い体験
となる。今回の実践では、時間数として 12 時間と
いう授業時間があったため、最重要事項として、常
にメンバーが同じ目標を共有できる状態にすること
を考えた。そのため今回の授業では、活動全体を通
して達成を目指す総合目標とさらにそれを具体化し
た目標。それらの達成にむけた全体の計画表。毎時
間の目標。を設定した。このため限りある授業時間
ではあるが、題材全体を通しての目標と計画表を計
画する時間を 1 単位時間とった。また毎回の授業に
おいても、その日の目標設定を行い、それを受けて
図５　『OriHime』を使用して、生徒と武藤氏がアイ
デアについてやり取りをしている様子
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その時間の各自の目標も設定させた。授業の最後に
は、必ず振り返りの時間を設け、自己評価だけでな
く、相互評価として他者への評価を伝え合うように
した。それらの、目標や反省は口頭で伝え合うだけ
でなく、ワークシートや付箋紙に記入させ、班ごと
に用意したプラスチックダンボールの板に貼り付け
ていつでも見られるようにした。こうすることで、
それまでの制作過程を可視化し、随時振り返りがで
きるようにした。グループで目指す最終的な目標を
必要な時に確認できるようにした（図 6、7、8、9）。
　⑺　授業実践の様子
　ここからは、実際の授業の様子を画像と共に簡単
に説明する。
1 ：課題提案。武藤氏から生徒にお悩みという形で
課題を直接伝える方法で行われた。自分のこれ
までの活動をもとに、デザイン考えていく観点
についてのレクチャーが行われた（図 10）。
2 ：障がいについての調査。武藤氏から出されたお
悩みについて班ごとにインターネットを使用し
調査した。手足が不自由といっても、原因とな
る病気や怪我によって細かい違いがあること、
またできることや既にある支援体制についてな
どさまざまな観点から調査を行った（図 11）。
3 ：課題の明確化・情報収集・解決策作成。調査を
もとにグループごとに解決するお悩みを決定し
た。そこからより具体的な場面を想定し課題を
明確化する。必要に応じて、タブレットを用い
て情報収集を行う。それらを元に解決策を具体
化し、プレゼンテーションボードにまとめた。
途中で OriHime を用いた武藤氏とのやり取り
を通して、アイデアのブラッシュアップをは
図６　グループごとに考えた総合目標
図７　総合目標を達成するために考えたより具体的な
目標
図８　毎時間のグループ目標と個人目標及びその評価
図９　グループごとに目標を掲示
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かった（図 12）。
4 ：各クラスでプレゼンテーションを行った。プレ
ゼンテーションボードだけでなく、それ以外の
小物を作成したり、パフォーマンスを取り入れ
たりと工夫をこらしたグループもあった。プレ
ゼンテーション終了後、クラス内で投票を行っ
た（図 13）。
5 ：代表によるプレゼンテーション・武藤氏による
講評。投票で選ばれたグループがクラス代表と
して、学年全体及び武藤氏の前でプレゼンテー
図10　武藤氏による課題提案とレクチャー 図13　各クラス内でのプレゼンテーション
図11　各班による障がいについての調査 図14　クラス代表によるプレゼンテーション
図12　各班で解決策について検討 図15　武藤氏による学年全体へ講評
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ションを行った。また全てのグループのプレゼ
ンテーションボードとそれまでの目標を貼りつ
けてきたボードを展示した。プレゼンテーショ
ン終了後、武藤氏から最優秀賞と優秀賞の発表
があった。また、武藤氏から全体に対する講評
があった（図 14・15）。
　⑻　成果物と生徒へのアンケート
　36 グループ全てが課題を設定しそれに対する解
決策を考え、プレゼンテーションボードを制作（図
16・17）、プレゼンテーションを行うことができた。
　題材の終了時には生徒にアンケート調査を行った。
アンケート内容と回答は以下の通りである（今回は
協働学習についての意識調査の部分のみ抽出）。
質問１：『人DESIGN』の授業をやる前と比べて、
グループで何かをやることに対して変化は
ありましたか？（回答者数：148名）
１、もともと好きだったがより好きになった…31名
２、どちらでもなかったが好きになった　　…85名
３、もともと嫌いだったが好きになった　　…23名
４、もともと好きだったが嫌いになった　　…３名
５、どちらでもなかったが嫌いになった　　…５名
６、もともと嫌いだったがより嫌いになった…１名
質問２：今後、またグループでの授業をしたいと思
いますか？（回答者数：148名）
　したい　　　　　　…127名
　したくない　　　　… 18名
　わからない、無回答… ３名
以上のような結果であった。
５　考察
　本実践における成果としては、一つは全ての班が、
課題を明確化し、それに合わせた解決策を提案する
ことができたことである。学年全体では似たアイデ
アはあったが、まったく同じではなく各グループの
独創性が発揮されたと考えられる。
　次にアンケートの結果からもわかるように、多く
の生徒が協働の活動に対して、前向きな意識をもっ
たことがわかった。本実践前には協働での活動に対
して好きでも嫌いでもなかった生徒が多かった中で、
実践終了後には好きになった生徒が多数いた。質問
1 で実践前より実践後に協働での活動に対して前向
きになった生徒（回答 1・2・3）の合計は 139 名に
のぼり、全回答者の約 94％にのぼる。また、グルー
プでの授業をまたしたいかとの質問にたいしても、
したいと答えた者が全体の約 86％となった。この
ような結果から、本実践は「課題発見・解決能力」
と「協働性」の育成に対してある程度の効果が発揮
できたのではないかと考えられる。実際の授業場面
でも意欲的に話し合い活動ができていたグループが
多かった。また、1 グループの人数を 4 名にしたこ
図16　実際に生徒が制作したプレゼンテーションボー
ドの例①
図17　実際に生徒が制作したプレゼンテーションボー
ドの例②
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とや、タイトなスケジュールということも影響した
のかもしれないが、何もしていないという生徒はあ
まりおらず何かしら役割を見つけて活動していたの
が印象的であった。
　しかし、このような成果がみられた一方で課題も
ある。まず一つは、出されたアイデアが既存のアイ
デアと類似したままで終わったしまったものが多
かったことである。これは、グループで考えたアイ
デアに近いものがないか調べる時間を設けることで
解決できたはずである。また、障がい者だけでなく
健常者も含めたすべての人に、という視点まで到達
したグループが少なかった。その点では、まだ障が
いを抱える人に自分たちが支援の方法を考えてあげ
ているという要素を捨て切れておらず、本来のイン
クルーシブという考えまで到達できていない。次に、
アンケートにある、嫌いになった（回答 4,5,6）に
あたる 9 名の存在である。例え協働での活動が嫌い
であっても、協働自体を否定しないことを考えさせ
る必要がある。嫌いになった要因を授業記録等を分
析し、今後の題材開発・実践で改善を図ろうと思う。
６　おわりに
　本実践では、中学校の美術科教育の中に、PBL
を取り入れることにより「課題発見・解決能力」と
「協働性」の育成につながることを明らかにした。
これらは将来生徒たちが活躍するどの分野において
も必要なものである。最近では「デザイン思考」と
いう言葉が注目されているように、美術（デザイン）
がもつ課題解決の方法が多くの分野で必要とされて
いる。しかし、ただ PBL を取り入れればいいとい
うことではなく、これらの学びをさらに充実させる
には、どのようなテーマを扱うのかも重要になって
くる。今後は、本実践の分析をさらにすすめそれを
もとに新たな知見を得るだけでなく、それをもとに
題材をさらにブラッシュアップさせることで、美術
科の授業を通して未来を切り開く人材の育成につな
げていきたい。 （茂木克浩）
○当事者と向き合う生の体験：WITH ALS 武藤将
胤さんと共有できること
　武藤さんとはじめてあったのは、5 月半ばの中学
校の校長室だった。背の高い端正な顔立ちの青年で、
でもしっかりとした芯のあることが少し不自由に
なっている言葉や身体の動作から伺える人だった。
有名人が頭から氷入りのバケツの水をかぶる（アイ
ス・バケツ・チャレンジ）というメディアから流さ
れた派手な映像とそれが巻き起こした一連の批判的
な出来事とセットになった記憶で ALS（筋萎縮性
側索硬化症）というものが頭の中に入っていたが、
そういうふわふわしたものとは一線を画す丁寧な態
度が生徒たちとのこれから起こる重要な出来事の価
値を予感させた。武藤さんは 27 歳で ALS の宣告を
受け、その後広告プランナー・コミュニケーション
ク リ エ イ タ ー の 仕 事 を ALS の 支 援・ 啓 発 団 体
WITH ALS に移し、障がいを持っていても「かっ
こよく生きる」ための支援プロジェクトをしている。
た と え ば、4 輪 駆 動 の パ ー ソ ナ ル モ ビ リ テ ィ
「WHILL」は高価だが片手で操作ができるため , 不
自由な手でも使いやすく、それを介護保険の対象外
の 40 歳未満の対象者にレンタルする事業を行った
り、めがね型デバイス JINS MEME との共同プロ
ジェクトでは目の動きだけで選曲やエフェクトをす
ることにより、DJ と VJ を同時にプレイするなど
の挑戦的な活動を仕掛けている。これらは、彼のサ
イトのトップに掲げた「すべての人に限界なんてな
い。NO LIMIT, YOUR LIFE.」を表現したプロジェ
クトである。
　筆者は初回の出会い（講義）、ALS 患者を遠隔支
援する分身ロボット OriHime を使った授業、最終
回の発表の 3 回の授業見学をした。全体を通して、
本 PBL 学習のよかった点をあげておく。まず一番
大きな達成は、今までの美術教育を個人から協同に
シフトし、実践で成果を出したことである。重複す
るので省略するが、生徒に協同の学びのよさや難し
さを体験させ、今後の学修・活動に役立つことを実
感させたことである。さらに、美術科教育つまり学
校美術教育が持つ「教育美術」（教えるために開発
された学校美術教育の独自の教材・題材）に少し、
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風穴をあけ、現実社会のアート・デザインの世界と
学校の美術科教育をつなげ、生徒に美術教育のリア
ルを体験させることができ、（たぶん）生徒たちは
楽しい美術教育を受容したものと思う。それは、武
藤氏個人の持つ障害や社会での素晴らしい活動によ
るものが大きいが、学校を取り巻く社会・コミュニ
ティにはまだまだ多様な人材がたくさんいて、学校
が一定のルールを決めてすれば活用できる人材や資
源は多くあると思われる。美術科教育に限らず、学
校教育はもっとおもしろいものになる必要がある。
学習から切り離された多くの子どもたちが我慢して
学ぶ情景をなくし、どの子も自分の学びを自分でつ
くりながら、自己実現を図っていく、そういう教室
を生みだしていかねばならない。今回の挑戦は、偶
然の出会いや教師（茂木克浩）の意欲も大きいが、
何よりも武藤氏の持つ「生きることに真摯に向き合
う姿勢や困難を抱えながらも社会活動への展開を
図っていく態度」などが生徒（の感情）へ直接響い
たことが成功の大きな要因と考える。教育を変える
ことは不可能ではない。教育の対する考え方を見直
し、学習者主体の教育を考え、学校を住みやすい場
所にしたいという気持ちがあればできることでもあ
る。そんなことを強く思った実践であった。 （茂木
一司）
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